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BAKGRUND

Gunnar Walstam har varit med om att kommersialisera en uppfinning
gallande ett ytmaterial som anvands inom sjukvarden. Produkten kallas for
Bactiguard. Bolaget Ad Tech Holdings Ltd (Ad Tech) registrerades 1989 pa
Jersey. Detta bolag agerade som ett royaltybolag och dgde patenten till
Bactiguard. Bolaget har agts till 50 procent vardera av Marita Investments
Ltd (Marita) registrerat pa Brittiska Jungfrudarna, och Medtech Investors
Ltd (Medtech) registrerat pa Jersey. Skatteverket anger i det éverklagade
omprovningsbeslutet att Marita ags av Gunnar Walstam genom en

kapitalforsékring.

I juni 2005 gjorde Ad Tech genom en serie av transaktioner en overlatelse
av inkram inklusive patent och licensrattigheter till Bactiguard AB. Den nu
aktuella delen av kopeskillingen uppgick till 58 600 000 dollar.
Banktransfereringar uppgaende till 436 620 000 kr genomfordes.

Skatteverket paférde Gunnar Walstam dverskott av passiv
naringsverksamhet med 215 000 000 kr (50 procent av 430 000 000 kr)
avseende hans andel av Ad Techs resultat vid forséljningen. Skatteverket
paforde aven skattetillagg. | beslutet angavs att Gunnar Walstam skulle
anses som del&gare i Ad Tech, som var en utlandsk juridisk person med
lagbeskattade inkomster, ett sa kallat CFC-bolag enligt 39 a kap.
inkomstskattelagen (1999:1229), IL. Skatteverket angav i beslutet att
Gunnar Walstam i sin inkomstdeklaration inte hade redovisat relevanta
omstandigheter rérande sin utlandska kapitalforsakring samt sitt indirekta
innehav av andelar i Ad Tech.

Gunnar Walstam Overklagade Skatteverkets beslut och yrkade ersattning for
ombudskostnader. Forvaltningsrétten avslog 6verklagandet och
ersattningsyrkandet, se bilaga A.
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YRKANDEN M.M.

Gunnar Walstam yrkar i forsta hand att forvaltningsrattens dom och
Skatteverkets beslut ska undanréjas pga. att Skatteverkets beslut inte
tillkommit i laga ordning. I andra hand yrkar han att han ska beskattas
endast for den del av kdpeskillingen som betalades till Marita och som
darefter indirekt tillfoll honom, dvs. 11 981 468 kr, och inte till nagon del
for den del av kopeskillingen som utgjordes av aktier i Bactiguard AB. |
tredje hand yrkar han att han ska beskattas for ovanstaende 11 981 468 kr
samt, vad galler den del av kdpeskillingen som utgjordes av aktier, endast
for den del som indirekt tillfoll honom, dvs. 90 571 071 kr. Gunnar
Walstam yrkar dven att pafort skattetillagg ska undanrdjas. Han yrkar vidare
erséttning for sina kostnader i forvaltningsratten (190 360 kr exklusive
mervardesskatt) samt for kostnader i kammarrétten (94 500 kr exklusive
mervardesskatt).

Skatteverket bestrider bifall till 6verklagandet. VVad galler yrkandet om
ersattning for kostnader anser Skatteverket att ersattning inte ska medges.
Skatteverket anfor i denna del att de av Gunnar Walstam genomfdrda
transaktionerna har varit av sddan karaktar att de kunnat ifragasattas och
darfor lett till domstolsprocess. Skatteverket anser darfor att ratt till
ersattning inte bor foreligga &ven om Gverklagandet skulle bifallas helt eller
delvis. Om ersattning anda skulle beviljas anser Skatteverket att skélig
ersattning for ombudskostnader kan beréknas till sammanlagt 30 000 kr

inklusive mervéardesskatt.

Kammarratten har den 23 september 2015 hallit muntlig férhandling i

malet.
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VAD PARTERNA ANFOR

Gunnar Walstam

Partsinsyn och kommunicering

Skatteverket anger i sin granskningspromemoria att man hamtat in
information genom revision hos Metacot Production AB, genom
tredjemansrevision hos Bactiguard AB och Bactiguard Holding AB, genom
bankforelaggande till ospecificerade banker, genom ospecificerad
informationsinhamtning via IBIS, genom handrackning till USA avseende
C R Bard Inc samt genom handréckning till Nederlanderna avseende
Adhesive Technology (International) Licensing BV och Vicico BV
(Vicico). Det material och de uppgifter som Skatteverket harigenom har
hamtat in har inte kommunicerats med honom. Han har inte heller, trots
uttrycklig begaran om partsinsyn i april 2014 och i april 2015, fatt ta del av

de inhdmtade uppgifterna.

Skatteverket har hdnvisat till "Technology License Agreement”, ett avtal
som varken bilagts granskningspromemorian eller pa annat satt
kommunicerats infor det dverklagade beslutet. Avtalet har inte heller

overlamnats till hans ombud i samband med begéran om partsinsyn.

Skatteverket har i granskningspromemorian dven angett att han skulle ha
forvarvat aktier i Prevnitech AB av Vicico den 30 maj 2005. Det framgar
inte vad Skatteverket stodjer denna uppfattning pa. Forst den 28 augusti
2014 tillsandes ombudet ett dokument angaende informationsutbyte om
Vicico och Metacot Production AB, som Skatteverket hamtat in fran
Nederlanderna i februari 2008. Det dverklagade beslutet fattades i

september 2011.
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Nagon overlatelsehandling eller liknande betraffande Ad Techs
inkramsoverlatelse till Bactiguard AB har inte bilagts promemorian eller pa
annat satt kommunicerats infor det 6verklagade beslutet. Inte heller har
nagon sadan handling dverlamnats till ombudet i samband med begaran om
partsinsyn. Inte forran den 28 augusti 2014 har ombudet fatt ta del av avtalet
”Business Transfer Agreement”. Skatteverkets invandningar att han &r part i
avtalet och att handelsefoérloppet ska ha vitsordats av hans tidigare ombud,
forandrar inte det faktum att det forelag en allvarlig brist i
kommunikationshanseende da beslutet fattades. Vad galler hans tidigare
ombuds vitsordanden star han inte bakom dessa. Han blev inte tillfragad.

Det tidigare ombudet hade inte heller full dokumentation.

Vidare har Skatteverket i granskningspromemorian pastatt att Bactiguard
Holding AB den 22 december 2006 ingatt ett avtal bendmnt ’Share
Purchase Agreement”. Nagot sadant avtal har varken bilagts promemorian
eller pa annat satt kommunicerats infor det 6verklagade beslutet eller
overldamnats till ombudet i samband med begéran om partsinsyn i april
2014. Forst den 28 augusti 2014 tillsandes ombudet avtalet. Att han inte fick
avtalet infor beslutet utgor en allvarlig brist i kommunikationshanseende.

Ett avtal bendmnt “Escrow and Pledge Agreement” har inte heller bilagts
promemorian eller kommunicerats infor det 6verklagade beslutet eller
overlamnats till ombudet i samband med begédran om partsinsyn. Den

28 augusti 2014 tillsandes ombudet en sida ur vad som pastas vara detta
avtal. Denna sida saknar saval paskrift som datering. Aven detta utgor en

brist i kommunikations- och partsinsynshanseende.

Skatteverket har bade 2007 och 2008 begart handrackning fran USA
avseende C R Bard Inc. Den erhallna dokumentationen har inte
kommunicerats och det faktum att han annu inte har fatt del av underlaget
innebdr att han har forvagrats sin ratt till partsinsyn.
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Mot ovanstaende bakgrund har hans ratt till forsvar enligt artikel 6.3 i
Europakonventionen asidosatts. En forutsattning for att kunna forsvara sig
ar att ha tillgang till de handlingar som motparten har. | praxis har det ofta
anforts att handlingar har saknat betydelse. Europadomstolen har inte hallit
med (se t.ex. Niderdst-Huber v. Schweiz, dom den 18 februari 1997, appl.
nr 18990/91 och Ziegler v. Schweiz, dom den 21 februari 2002, appl. nr
33499/96). Det ar parten som avgér om handlingarna har relevans, det kan
inte myndigheten gora. Beslut far inte tas om skattetillagg, vilket ar ett
straff, om réatten till full partsinsyn inte tillgodosetts. Det ar alltsa ett brott
mot ratten till forsvar om det brister i insyn i de handlingar som finns.
Beslutet ska undanrdjas oberoende av om nagot nytt beskattningsbeslut inte

kan fattas pga. att tidsfrister har I6pt ut.

| &rendet foreligger bristande partsinsyn betréffande bl.a. handlingar som
Skatteverket har hamtat in fran Nederlanderna och USA. | USA pagar
dessutom ett beskattningsforfarande mot en annan deldgare i Ad Tech,
Astrid Deeth. Den amerikanska skattemyndigheten, IRS, har vant sig till
Gunnar Walstam for att hdra honom angaende detta. Det kan vara sa att
Astrid Deeth har beskattats for belopp som &ven Gunnar Walstam har

beskattats for.

Gunnar Walstam var part i den aktuella transaktionen men han har inte
skrivit pa alla déri ingaende avtal, utan har anlitat ombud. Han har inte haft
tillgang till alla handlingar som Skatteverket aberopar. Aven om han skulle

ha haft det har han haft ratt till partsinsyn.

Verkan av de angivna bristerna ar att Skatteverkets beslut inte &r fattat i laga

ordning och darfor ska undanrojas.
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Verksamhetsavyttring och verklig innebord

Transaktionerna bor bedémas som en verksamhetsavyttring enligt 38 kap.
IL. Han ska darfor inte till nagon del beskattas for den del av kopeskillingen
som utgjordes av aktier. Syftet med de genomfdrda transaktionerna var att
flytta en verksamhet som bedrevs utomlands till Sverige.
Transaktionsstrukturen har inte varit betingad av skatteskal.
Verksamhetsavyttringen skedde enligt en pa férhand bestamd
transaktionskedja, vilken resulterade i att verksamheten avyttrades mot ett
vederlag bestaende av andelar i forvarvande bolag, Bactiguard AB. Till

detta kom ocksa en i sammanhanget mindre andel kontant ersattning.

Forvaltningsrétten har inte provat vad som dar den sammantagna innebdrden
av de aktuella rattshandlingarna. De aktuella avtalen aterspeglar
verkligheten men den sammantagna innebdrden &r att rattshandlingarna kan
klassificeras som en verksamhetsavyttring eftersom det skett en dverlatelse
av en verksamhetsgren och erséttning har utgatt i form av aktier. Begreppet
verksamhetsavyttring i 38 kap. IL &r inte ett civilrattsligt begrepp som
beskriver en viss sorts 6verlatelse, utan en skatterattslig klassificering. Om
de villkor som uppstélls i 38 kap. IL ar uppfyllda vid en bedémning av de
sammantagna transaktionerna bor transaktionerna skatterattsligt bedémas

som att det skett en verksamhetsavyttring.

De ingéende rattshandlingarna har forutsatt varandra och varit avhangiga
varandra. Om man betraktar leden i transaktionskedjan isolerade, framstar
det som osannolikt att de kunnat inga i ett "normalt” agerande. Det dr dock
ostridigt att avgorande réttigheter och forpliktelser har uppkommit mellan
Bactiguard-koncernen och Vicico. Det finns darfor forutsattningar att
tillampa doktrinen om verklig inneb6rd. Foljden av en sadan tillampning
blir att verksamheten i Ad Tech ska anses ha avyttrats mot andelar i
Bactiguard AB.
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Resultat och &gande i Ad Tech

Det ar inte ként vilket resultat som Ad Tech redovisade efter avdrag for
kostnader. Det skdnsméssiga kostnadsavdraget pa 1,5 procent som
Skatteverket har gjort innebér inte i sig att det &r styrkt att resterande belopp
skulle utgora Ad Techs resultat. Skatteverket har inte presterat nagra
uppgifter om hur det forholl sig med dgandet per den 31 december 2005,
vilket ar det avgdrande datumet. Skatteverket har inte heller visat att han har
haft en kapitalandel uppgaende till 50 procent som gav ratt till 50 procent av
ett 6verskott. Den dokumentation som Skatteverket har gett in angaende
agandet i Ad Tech per den 1 januari 2005 visar att detta inte till nagon del,

vare sig direkt eller indirekt, var kopplat till honom.

Fordelning av kopeskilling

Skatteverkets beslut medfor taxeringsandringar som utgar fran antagandet
att hans inkomst ska hdjas med 215 000 000 kr. Detta antagande ar i sin tur
baserat pa antagandet att vederlaget vid verksamhetsavyttringen tillkommit
honom i motsvarande man. Det saknas grund fér dessa antaganden. De &r
felaktiga eftersom 180 000 000 kr ska undantas fran beskattning sasom
verksamhetsavyttring, men ocksa eftersom han inte har haft nagon ratt till
beloppet pa det satt Skatteverket gjort gallande, vilket utvecklas nedan. Det
belopp som 6verstiger 180 000 000 kr &r endast 21 981 468 kr. Av detta
belopp har 10 000 000 kr tillfallit andra an honom.

Den dokumentation han har gett in under processen i forvaltningsratten
visar att kopeskillingen fordelades enligt féljande:

— 11 981 468 kr kontant till Marita

— 5000 000 kr kontant till Helas Holding NV (Helas)

—5000 000 kr kontant till Texfeld Corporation NV (Texfeld)

— 180 000 000 kr genom skuldebrev till Vicico
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Resterande del av det pastadda beloppet om 215 000 000 kr saknar han
kannedom om. Ett rimligt antagande ar att denna del tillfallit den
dominerande &garen och finansidren Astrid Deeth. Hon &gde elva tolftedelar
av Ad Tech genom Guardian Trust den 1 januari 2005. Av
Ekobrottsmyndighetens forhor med Billy Sédervall framgar att hon var
huvudégare och den som bestamde. Det var saledes inte aktuellt med en

halftendelning av resultatet i Ad Tech.

UtOver den kontanta delen har Skatteverket beslutat att beskatta honom for
den del av transaktionen som utgdr en verksamhetséverlatelse. | brist pa
underlag har Skatteverket skonsmassigt fordelat ocksa hela detta belopp till

honom. Han kan under inga omstandigheter beskattas for hela detta belopp.

Vicico agdes till 50 procent av hans foretag Edmiro Corporation NV
(Edmiro) samt till 25 procent vardera av Helas och Texfeld. Han saknar helt
intressen i Helas och Texfeld. Vid Vicicos avyttring av preferensaktier i
Bactiguard AB under 2006 delades forséljningslikviden enligt foljande:

— 45 285 535 kr kontant till Helas

— 45 285 535 kr kontant till Texfeld

—90 571 071 kr kontant till Edmiro

Darmed kan det slas fast att han omdjligen kan anses ha fatt mer an
102 552 539 kr (90 571 071 + 11 981 468) fran verksamhetsGverlatelsen.

Agarforhallanden i Marita

Forvaltningsratten anser att uppgifterna om att det funnits ytterligare tva
bolag med &garintressen i Marita ar alltfor vaga for att laggas till grund for
beskattningen. Det bestrids att sa skulle vara fallet. Han har kommit in med
de nya uppgifterna i sitt yttrande till férvaltningsratten den 6 juli 2012 och
har tydligt angett de dvriga bolag som har haft dgarintressen i Marita.

Vidare har han tydligt angett vilken andel av aktuella betalningar som dessa
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bolag erhallit. Han har till och med specificerat de belopp som har tillfallit
bolagen och beloppsmassigt bestdamt sina yrkanden i enlighet med dessa
belopp. Han har visserligen inte foretett en aktiebok eller kopior av de
vardepapper som bolagen innehaft som entydigt visar dgandeférhallandena i
Marita. Han har under lang tid forsokt fa fram sadana handlingar utan att

lyckas.

Han har tidigare bekréftat att han har &gt Marita genom sin
kapitalforsakring. Han har forst langt senare avsldjat att det funnits andra
agarintressen i bolaget. Forvaltningsratten anser att det ar svarbegripligt att
dessa uppgifter kommit i ett sa sent skede. Det saknar dock relevans att han
kommit in sent med dessa uppgifter. Hans uppgifter ar den enda information
som finns rorande dgandet i Marita. Skatteverket har inte kunnat gora
mycket sannolikt hur 4gandeférhallandena sett ut utan har vid flera tillfallen
konstaterat att det saknas information om &garforhallandena.

Vidare har han forklarat varfor han kommit in med uppgifterna vid den
aktuella tidpunkten. Han har inte tidigare velat l&amna uppgifterna om Helas
och Texfelds agande pa grund av de negativa konsekvenser som detta skulle
kunna medfora for dessa bolag och deras dgare. Han har inte langre nagon
affarsrelation med dessa bolag eller deras &gare och har darfor valt att nu

lamna uppgifterna for att han sjélv inte ska beskattas for deras andelar.

Halsorelaterade skél 1ag bakom att det fanns ytterligare agarintressen. Utan
dessa agarintressen skulle det inte ha varit mojligt att fortsatta driva
verksamheten och genomfora de aktuella transaktionerna. Han var helt
enkelt i for daligt skick for att ensam driva verksamheten vidare och
genomfdra transaktionerna. Han har dven stéllt ut en fullmakt, som har getts

in i malet, i syfte att transaktionerna skulle kunna genomforas.

Till yttrandet i forvaltningsratten den 6 juli 2012 har han bifogat flera

underlag som visar att Helas och Texfeld mottagit andelar av den kontanta
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kopeskillingen som betalats till Marita. Skatteverket har inte ifragasatt att
detta skulle ha skett, och forvaltningsratten kommenterar inte detta mer an
att pasta att uppgifterna om det externa agandet varit vaga. Underlagen som
visar hur betalningarna skett ar allt annat an vaga. Eftersom det inte finns
nagot annat skal till att bolagen fatt del av kdpeskillingen an att de har ett
agarintresse, ger underlagen stod for att dessa bolag har en &garandel i
Marita.

Som ytterligare stod for sina pastaenden har han kommit in med uppgifter
om &gandet i Vicico som speglar dgandet i Marita. Vicico &dgs till 25 procent
vardera av Helas och Texfeld, medan 50 procent dgs av hans bolag Edmiro.
Skatteverket har inte kommit in med nagra uppgifter som motsager dessa
uppgifter. Att han inte har kontrollerat dessa bolag bekréftas av det
trustbolag som skatt driften av Vicico. Med héansyn till detta kan han i vart
fall inte beskattas for den del av kdpeskillingen som inte tillfallit honom.

Skattetillagg

Den allmanna uppfattningen vid tidpunkten for transaktionerna var att
upplagg med kapitalfoérsakringar var accepterat. Det fanns stod for den
uppfattningen i tidigare praxis (RA 1994 not. 19 och 20). Detta gallde &nda
fram till Hogsta forvaltningsdomstolens (HFD) avgérande RA 2008 ref. 54,
vilket meddelades efter att de nu aktuella transaktionerna &gt rum. Det har
darfor inte funnits skal att lamna nagra ytterligare upplysningar om
transaktioner utférda genom kapitalforsakringen. Den kan dven noteras att
han i samband med en tidigare skatterevision avseende
kontokortstransaktioner lamnade uppgifter om sin kapitalforsékring, vilket
innebér att Skatteverket redan hade information om foérsékringen. | vart fall
maste detta betraktas som en svar réattslig fraga, vilket gor att det finns skal
for befrielse (RA 1989 ref. 32).
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Han har lamnat en ingaende redogorelse om sitt halsotillstand och dven
lamnat dokumentation som visar att det fanns ett tidsmassigt samband
mellan ohdlsan och den aktuella deklarationen. Till foljd av sitt
hélsotillstand var han inte kapabel att upprétta en sjalvdeklaration. Han hade
hjalp med detta av PricewaterhouseCoopers och har endast undertecknat
den pa egen hand. Att deklarationen lamnats in och att den i vrigt inte
ifrdgasatts kan inte medfora att hans halsotillstand inte kan beaktas vid
bedémningen av om det foreligger skal for befrielse fran skattetilligg. Om
han hade varit vid god hélsa hade han haft mojlighet att sjalv ta stallning till
innehallet i deklarationen. Det har darfor funnits ett samband mellan de
pastadda bristerna och hans héalsotillstand, &ven om deklarationen lamnats in

i tid och i Gvrigt inte innehallit nagra brister.

Skatteverket

Partsinsyn och kommunicering

De handlingar och dokument som har betydelse for den aktuella
beskattningsfragan har tillforts arendet. Innan beslutet fattades
kommunicerades vilka grunder som lag till grund for beslutet. Den aktuella
beskattningsfragan galler Ad Techs inkramsdverlatelse i juni 2005 till
Bactiguard AB. Det avtal som ligger till grund for denna 6verlatelse utgors
av ”Business Transfer Agreement” daterat den 17 maj 2005. Avtalet bilades
inte granskningspromemorian eftersom Gunnar Walstam var part i avtalet.
Han har ocksa skrivit under avtalet. Detta visar att uppgiften om avtalet inte
ar ny for honom. Dérutdver kan konstateras att han inte tidigare har
ifragasatt sakomstandigheterna utan har vitsordat handelseforloppet som
sadant, vilket ocksa visar att han haft kannedom om Gverlatelsen. Aven om
det skulle foreligga en kommunikationsbrist i detta avseende kan den inte

anses utgora en sadan brist som medfor att beslutet saknar laga verkan.
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Vad géller 6vriga efterfragade handlingar avser dessa det efterfoljande
forloppet som i och for sig r av intresse i malet men inte har ndgon
betydelse for den aktuella beskattningsfragan. Med hansyn till detta har en
eventuell kommunikationsbrist i detta avseende inte nagon betydelse for
beslutets laglighet. Den omstandigheten att uppgiften om avtalet som
bendmns “Technology License Agreement” inte har kunnat aterfinnas
féranleder ingen annan bedémning, eftersom uppgiften endast omnédmns

som bakgrund till sjalva sakfragan.

Verksamhetsavyttring och verklig innebord

Det &r ostridigt att reglerna i 38 kap. IL inte &r direkt tillampliga pa det
forfarande som genomforts. Det foreligger inte heller forutsattningar for att
med stod av praxis avseende rattshandlingarnas verkliga innebdrd hévda att
en skattefri verksamhetsavyttring har skett i enlighet med de villkor som
uppstalls i 38 kap. IL. Det ar svart se att den verkliga innebdrden skulle vara
nagon annan an vad handlingarna utvisar. De krav som finns i 38 kap. IL
kan inte kringgas med stod av praxis avseende verklig innebérd.
Exempelvis ska hela kopeskillingen utgoras av andelar for att reglerna ska
vara tillampliga. Overlatelsen har inte skett mot vederlag av andelar i det
kdpande bolaget, vilket krdvs. Koparen ska aven ta dver séljande bolags
skattemassiga varden. | detta fall fanns inga eller valdigt laga skattemassiga
varden i Ad Tech. Det var fraga om egenproducerade immateriella
rattigheter vilka inte omfattas av reglerna om inventarier i 18 kap. IL. Av
Bactiguard AB:s arsredovisning framgar att inventarier redovisats efter
forvérvet. Detta talar for att kOpande bolag inte har ansett att 38 kap. IL ska
tillampas. Det ar en forutsattning att bada parter ar éverens for att reglerna

om verksamhetsavyttring ska tillampas.
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Resultat och &gande i Ad Tech

Skatteverket har skdnsmaéssigt uppskattat att Ad Techs resultat vid den
aktuella transaktionen uppgick till 430 miljoner kr. Gunnar Walstam har
invant att resultatet inte ar kant. Skatteverket har dock gett honom
mojlighet att ge in resultat- och balansrakningar, nagot som han varit
skyldig att gora i samband med att deklarationen l&mnades. Det har
Gunnar Walstam inte gjort. Den l6pande intdkten i Ad Tech har dver
huvud taget inte beaktats. | CFC-sammanhang saknar det betydelse vad
Gunnar Walstam har fatt eftersom det ar resultatet i CFC-bolaget som har

betydelse.

Nar det galler dgandet av Ad Tech finns det uppgifter per den 1 januari
for aren 2005-2008. Den 1 januari 2005 var det de bildande bolagen som
stod som dgare. Den 1 januari 2006 stod Marita som &gare med sex
tolftedelar. Den 1 januari var en helgdag. Med all sannolikhet har den

registreringen darfor gjorts under 2005.

Fordelning av kopeskilling och agarférhallanden i Marita

Gunnar Walstam har invént att han beskattats for andras andelar av
kopeskillingen. Han har i forvaltningsratten korrigerat sina sedan tidigare
lamnade uppgifter om &gandet i Marita. Redan 2008 vitsordade Gunnar
Walstam han &gde 100 procent av Marita genom sin kapitalforsékring.
Han har saledes i ett mycket sent skede under processens gang lamnat
nya uppgifter om sitt agande. Nagon skriftlig dokumentation till stod for
dessa uppgifter har inte presenterats. Inte heller har han lamnat nagon
begriplig forklaring till att de nya uppgifterna lamnats sa langt i

efterhand.

Av utredningen framgar att Gunnar Walstam tillsammans med Astrid Deeth

har grundat verksamheten gallande ytskiktet Bactiguard. Det &r ocksa
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Gunnar Walstam som har lett verksamheten fran att vara ett
forskningsprojekt till ett internationellt framgangsikt koncept. I samband
med lanseringen av Bactiguard etablerades ett antal bolag som
kontrollerades av Gunnar Walstam och Astrid Deeth. Vid tidpunkten for
inkramsoverlatelsen dgdes Ad Tech till 50 procent var av Marita och
Medtech. Det senare foretaget kontrollerades av Astrid Deeth. Av
kopeskillingen vid 6verlatelsen har 6ver 120 miljoner kr destinerats till
Medtech. Det finns salunda omstandigheter som starkt talar for att resultatet
av verksamheten i Ad Tech delats upp mellan grundarna av verksamheten,
dvs. Gunnar Walstams och Astrid Deeths foretag. Mot denna bakgrund far
det anses ankomma pa Gunnar Walstam att visa att det i stéllet &r pa det satt

han numera gor géllande.

Av utredningen framgar att cirka 22 miljoner kr har betalats kontant till
Marita i juni 2005. De fem miljoner kr som Marita betalat vardera till tva
andra bolag kan avse nagot annat an den nu aktuella transaktionen och

behover inte innebdra att bolagen var deldgare i Marita.

Av overlatelseavtalet den 22 december 2006, enligt vilket Bactiguard
Holding AB forvarvade bl.a. preferensaktierna i Bactiguard AB fran Vicico,
framgar att Vicico agde 3 898 vanliga aktier och 180 preferensaktier i
Bactiguard AB. Bactiguard Holding AB betalade cirka 378 miljoner kr till
Vicico, varav cirka 208 miljoner kr var hanforliga till preferensaktierna.
Vicico har darmed haft pengar till att betala sina delédgare och &nda reglera
laneforhallandet mellan sig och Marita. Det framgar av Vicicos
arsredovisning att skulden till Marita reglerades 2007. Detta talar for att
Marita har fatt hela beloppet om 180 miljoner kr. Det finns inget underlag
som visar att det skulle finnas nagot samband mellan &garskapet i Vicico
och Marita. Betalningarna fran Vicico till agarbolagen ar saledes inte
nodvandigtvis hanforliga till preferensaktierna. Det finns inte heller
fullstdndiga kontouppgifter. Samtliga transaktioner som har skett redovisas

inte.
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Skattetillagg

Gunnar Walstam héavdar att det inte har funnits nagon skyldighet for honom
att i sin inkomstdeklaration lamna uppgifter om sitt indirekta &gande. Av

3 kap. 9 b 8§ lagen (2001:1227) om sjalvdeklarationer och kontrolluppgifter
framgar att den som nagon gang under beskattningsaret har haft andelar i en
utlandsk juridisk person med lagbeskattade inkomster i sadan omfattning
eller pa ett sadant satt som anges i 39 a kap. 2 § IL, ska lamna en rad
uppgifter om sitt innehav. Bland annat ska den som &gt andelar vid
beskattningsarets utgang lamna resultat- och balansrakning for den juridiska
personen. Dessa ska vara upprattade i enlighet med bokfdringslagen
(1999:1078). Av 39 a kap. 2 § IL framgar att med deldgare avses aven
indirekt innehav. Gunnar Walstam har déarmed haft en skyldighet att lamna
uppgifter om sitt indirekta innehav i sin inkomstdeklaration for taxeringsar
2006.

Gunnar Walstam har anfort att han i samband med en tidigare skatterevision
avseende kontokortstransaktioner lamnade uppgifter om sin
kapitalforsakring. Skatteverket kan konstatera att nagon uppgift om innehav
av kapitalforsakring inte har lamnats i den nu aktuella
inkomstdeklarationen. Den omstandigheten att Gunnar Walstam lamnat
uppgifter om sin kapitalforsékring i en annan utredning hos Skatteverket
innebdr inte att forutsattningar for eftertaxering och skattetillagg inte
foreligger i det nu aktuella fallet. Ovriga relevanta omstandigheter kring
bland annat dgandet av kapitalforséakringen och sambandet mellan denna
och det indirekta innehavet av andelar i Ad Tech har kommit fram forst

genom den nu aktuella utredningen.

Vad galler fragan om befrielse fran skattetillagg ar det inte visat att Gunnar
Walstams halsotillstand varit sadant att det varit den direkta orsaken till att
han inte redovisat samtliga relevanta omstéandigheter i samband med

inkramsoverlatelsen, eller att det pa annat satt skulle vara urséktligt.
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Den skatteméssiga beddmningen av kapitalforsékringar har lange varit
ifrdgasatt. Gunnar Walstam har darfor i sin inkomstdeklaration haft
informationsplikt om sin kapitalforsakring. Han har inte deklarerat sa som
han borde ha gjort, t.ex. nar det géller att ge in balans- och resultatrakning

avseende Ad Tech.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Partsinsyn och kommunicering

Gunnar Walstam anfor att Skatteverket dels inte har tillgodosett hans rétt till
partsinsyn, dels har brustit i sin kommunikationsskyldighet. Han anfor dven

att Skatteverkets handlaggning strider mot artikel 6.3 i Europakonventionen.

Partsinsyn

En part har enligt 16 § forvaltningslagen (1986:223), FL, rétt att ta del av
det som tillforts arendet, om detta avser myndighetsutévning mot nagon
enskild. Réatten att ta del av uppgifter galler med de begransningar som
foljer av 10 kap. 3 8 offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).

For att bestdmmelsen om partsinsyn ska kunna tillampas krévs att den
enskilde aktivt begar att fa del av det som har tillforts arendet. Det har inte
kommit fram att Gunnar Walstam gjort nagon begaran om partsinsyn innan
Skatteverket fattade sitt beslut den 9 september 2011. Vad Gunnar Walstam
anfor angaende att han med stod av reglerna om partsinsyn har begart att fa
del av handlingar efter att Skatteverket fattat sitt beslut, medfor darfor inte
att Skatteverkets beslut inte kommit till i laga ordning. Vad galler
handl&ggningen i forvaltningsratten och kammarratten har domstolarna inte
haft tillgang till andra uppgifter och handlingar &n Gunnar Walstam, varfor

nagon bristande partsinsyn inte forelegat under denna del av processen.
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Kommunicering och Europakonventionen

Fragan i denna del & om Skatteverket har uppfyllt sin

kommunikationsskyldighet innan beslutet den 9 september 2011 fattades.

Enligt 3 kap. 2 § taxeringslagen (1990:324), TL, ska den skattskyldige ges
tillfalle att yttra sig innan hans drende avgadrs, om det inte ar onddigt. | fraga
om den skattskyldiges ratt att fa del av uppgifter som har tillforts arendet
genom nagon annan an honom sjélv och att fa tillfalle att yttra sig dver dem

galler bestammelsernai 17 § FL.

Enligt 17 § FL far ett drende inte avgoras utan att den som ar part har
underréattats om en uppgift som har tillforts arendet genom nagon annan an
honom eller henne sjélv och han eller hon har fatt tillfalle att yttra sig dver
den, om &rendet avser myndighetsutévning mot nagon enskild.
Myndigheten far dock avgora arendet utan att sa har skett, bl.a. om
avgorandet inte gar parten emot, om uppgiften saknar betydelse eller om
atgarderna av nagon annan anledning ar uppenbart obehévliga. | andra
stycket anges att det &r myndigheten som bestdimmer om underréttelsen ska
ske muntligt, genom vanligt brev, genom delgivning eller pa nagot annat

satt.

Bestammelserna om kommunikationsskyldighet i TL & mer langtgaende &n
de som foljer av 17 § FL pa sa satt att den skattskyldige ska ges tillfalle att
yttra sig innan arendet avgoras. Detta brukar ga till s& att den skattskyldige
ges tillfalle att yttra sig 6ver en eventuell revisions- eller
granskningspromemoria och Skatteverkets dvervéagande till beslut. Den
skattskyldige ska harigenom fa majlighet att bemota Skatteverkets
beslutsmotivering och i forekommande fall komma in med kompletterande

uppgifter.
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Gunnar Walstam anfor dven att Skatteverkets handlaggning strider mot
artikel 6.3 i1 Europakonventionen. Namnda konvention géller som svensk
lag, se lagen (1994:1219) om den europeiska konventionen angaende skydd
for de manskliga rattigheterna och de grundldaggande friheterna. Enligt
Europadomstolens praxis ar artikel 6 inte tillamplig pa rena skatteprocesser
(se t.ex. Ferrazzini v. Italien, dom den 12 juli 2001, appl. nr 44759/98). Nar
det daremot géller skattetillagg, som anses utgora en brottspaféljd i
Europakonventionens mening, faller forfarandet for uttag av skattetillagg in
under tillimpningen av artikel 6 (se RA 2000 ref. 66 1). De
rattssakerhetsgarantier som anges i artikeln maste darfor beaktas, liksom

Europadomstolens praxis pa omradet.

Kammarréttens beddmning

Bestammelsen i 17 § FL innebér att den berdrda parten ska underréttas om
en uppgift som har tillférts arendet och ges tillfalle att yttra sig 6ver den,
savida nagon av undantagssituationerna i lagrummet inte ar aktuella.
Kammarrétten kan inte se annat an att det av Skatteverkets
granskningspromemoria tydligt framgar vilka uppgifter som haft avgérande
betydelse for promemorians beskattningsforslag. Det framgar aven varifran
dessa uppgifter ar hamtade. Fragan ar darfor om Skatteverket dven varit

skyldigt att kommunicera alla handlingar som dessa uppgifter hdmtats ur.

Kammarrétten i Stockholm har i ett antal avgéranden (se t.ex. dom den

30 april 2015 i mal nr 7613--7618-13) bedomt att Skatteverket inte uppfyllt
sin kommunikationsskyldighet nar visst material inte tillstallts ett bolag,
alternativt inte 6versants i sitt ursprungliga sammanhang. Kammarréatten
ansag att rattssakerhetsskal talar for en forsiktig bedomning nar det géller
den krets av uppgifter som inte behéver kommuniceras pa grund av att
parten redan anses ha kdannedom om dessa. Kammarratten ansag i det fallet
att bolaget inte hade en tillrackligt god mojlighet att ta till vara sina

intressen. | forvaltningsrattens underliggande avgorande anges att det
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utifran revisionspromemorian inte gatt att harleda fran vilka handlingar

uppgifterna var hamtade.

Enligt kammarréttens mening skiljer sig det refererade fallet fran det har
aktuella. Som namnts framgar det tydligt av Skatteverkets
granskningspromemoria vilka uppgifter som Skatteverket ansag ha
avgorande betydelse for beskattningsforslaget och varifran dessa uppgifter
var hdmtade. Vidare har Gunnar Walstam i yttrande dver
granskningspromemorian bekréftat att handelseforloppet kring de aktuella
transaktionerna gatt till pa det satt som Skatteverket angett. | det yttrandet
och i éverklagandet till férvaltningsratten har Gunnar Walstam
huvudsakligen argumenterat rattsligt kring fragorna om det skett en
verksamhetsavyttring och om forutsattningarna for paférande av och
befrielse fran skattetillagg. Sakomstandigheterna har alltsa varit ostridiga.

Det avtal som &r centralt for beskattningsfragan ar det s.k. ”Business
Transfer Agreement”. Relevanta uppgifter ur detta avtal har dtergetts 1
granskningspromemorian. Avtalet har i och for sig inte kommunicerats med
Gunnar Walstam innan det dverklagade beslutet fattades genom att
dversédndas i sin helhet. Emellertid har Gunnar Walstam sjalv skrivit under
avtalet och maste darmed rimligen ha haft god kdnnedom om innehallet.
Kammarrétten kan dven konstatera att Skatteverket under processen i
kammarratten har skickat avtalet till Gunnar Walstams ombud. Det sagda
leder till slutsatsen att det inte finns skal for att anse att Skatteverkets beslut
inte tillkommit i laga ordning pa grund av att avtalet inte bifogades

granskningspromemorian.

Gunnar Walstam uppger vidare att vissa andra handlingar inte har
kommunicerats med honom. Som nédmnts har han till en bérjan bekréftat att
handelseforloppet kring de aktuella transaktionerna gatt till pa det satt som
Skatteverket angett i sin granskningspromemoria. Han har under

Skatteverkets utredning inte till nagon del ifragasatt de faktiska
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omstandigheterna. Detta géller saledes aven vissa for bedomningen centrala
fragor, t.ex. hur stor del av képeskillingen som tillféll Marita och detta
bolags agarforhallanden. Inte forran efter att processen i forvaltningsratten

pagatt en tid, har han tagit tillbaka tidigare vitsordanden.

Mot bakgrund av att alla sakomstandigheter var ostridiga under
Skatteverkets handlaggning och vid tidpunkten for Skatteverkets beslut,
anser kammarratten att Skatteverket inte kan anses ha brutit mot
kommunikationsskyldigheten i 17 8 FL genom att inte bifoga samtliga

handlingar till granskningspromemorian.

Vad géller frdgan om Skatteverket brutit mot kommunikationsskyldigheten
enligt Europadomstolens praxis avseende Europakonventionen kan papekas
att denna skyldighet, i likhet med vad som géller enligt FL, inte &r
undantagslos. Exempel pa nar underlaten kommunikation inte har ansetts
strida mot artikel 6 &r nar en part tidigare haft tillgang till de aktuella
handlingarna (se t.ex. Bendenoun v. Frankrike, dom den 24 februari 1994,
appl. nr 12547/86 och Miailhe v. Frankrike (nr 2), dom den 26 september
1996, appl. nr 18978/91).

Kammarrétten anser att de skal som kammarrétten anfort for att
Skatteverkets beslut tillkommit i laga ordning enligt FL och TL &ven leder
till slutsatsen att Gunnar Walstams rattigheter inte krénkts enligt art. 6.3 i

Europakonventionen.

Sammanfattningsvis anser kammarratten att Gunnar Walstam har getts
mojlighet att ta till vara sina intressen under Skatteverkets handlaggning av
arendet. Skatteverkets beslut ska darfor inte undanrojas pa grund av brister i

kommunikationsskyldigheten.
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Beviskrav och bevisbérda vid eftertaxering och skattetillagg

Vid eftertaxering och paférande av skattetillagg, som det ar fraga om i
malet, har Skatteverket bevisbordan for de omstandigheter som medfor att
en oriktig uppgift foreligger. En uppgift ska anses oriktig om det klart
framgar att en uppgift som den skattskyldige har lamnat ar felaktig eller att
den skattskyldige har utelamnat en uppgift till ledning for taxeringen som
han varit skyldig att lamna (se 4 kap. 16 8 och 5 kap. 1 8 TL). | praxis har
detta tolkats som att Skatteverket ska gora det mycket sannolikt att den
skattskyldige lamnat en oriktig uppgift. Dock kan det, dven i mal om
eftertaxering och skattetillagg, aligga den skattskyldige att komma med
trovardiga invandningar mot de forhallanden som Skatteverket gor gallande.
Om Skatteverket kan presentera en omfattande bevisning, eller i avsaknad
av konkreta bevis kan visa pa omstandigheter som starkt talar for att ett visst
forhallande ar for handen, ankommer det pa den skattskyldige att komma
med trovardiga invandningar mot de forhallanden som Skatteverket gor
gallande. Om Skatteverket genom sin utredning visat att ett visst forhallande
ar for handen och det saknas godtagbara invandningar fran den
skattskyldige har Skatteverket natt upp till det hdga beviskrav som stalls i
mal om eftertaxering och skattetillagg. | vissa fall maste det &ven ankomma
pa den part som har lattast att ta fram bevisning om ett visst forhallande att

ocksa gora det for att partens pastaenden ska godtas.

Verksamhetsavyttring och verklig innebord

Gunnar Walstam anser att den aktuella transaktionen innebdr att det har
skett en verksamhetsavyttring och att beskattning darfor inte ska ske till den
del ersattningen utgjordes av aktier, namligen 180 miljoner kr.

Reglerna om verksamhetsavyttringar i 38 kap. IL innebar att ett féretag kan
avyttra sina tillgangar till ett annat foretag utan att detta medfor nagra
omedelbara beskattningskonsekvenser. Vid en verksamhetsavyttring

intrader det kbpande foretaget i det séljande foretagets skatteméssiga
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situation. FOr att avyttringen inte ska medfdra beskattning krévs bl.a. att det
saljande foretaget avyttrar samtliga tillgangar till det képande foretaget och
att ersattningen lamnas i form av andelar i det kdpande foretaget (2 8).
Vidare kravs att bade séljare och kopare begar att reglerna ska tillampas
(58).

Kammarratten bedomer att ovanstaende krav inte ar uppfyllda eftersom hela
ersattningen till Ad Tech inte har lamnats i form av andelar och det inte
framgar att koparen begart att reglerna om verksamhetsavyttringar ska
tillampas. Redan av dessa skal kan de i malet aktuella transaktionerna inte
anses utgora en verksamhetsavyttring. Kammarratten delar vidare
forvaltningsrattens bedémning att det inte heller & mdjligt att med stéd av
praxis om rattshandlingars verkliga innebord klassificera transaktionerna
som en sadan verksamhetsavyttring som avses i 38 kap. IL. Detta leder till
slutsatsen att de 180 miljoner kr av ersattningen som utgjordes av aktier inte
ska undantas fran beskattning pga. att det skulle ha skett en

verksamhetsavyttring.

Resultat och &gande i Ad Tech

Skatteverket har utifran villkoren 1 ”Business Transfer Agreement”, dér det
anges att den nu aktuella delen av kopeskillingen uppgar till

58 600 000 dollar, skdbnsmassigt uppskattat att Ad Techs resultat vid
transaktionen uppgick till 430 miljoner kr. Halften av detta belopp har
paforts Gunnar Walstam. Skatteverket har uppgett att det har genomforts
transfereringar som uppgatt till 436 620 000 kr. Skatteverket har vid
uppskattningen av resultatet beaktat att det har férekommit kostnader i Ad
Tech. Skatteverket har vidare uppgett att Gunnar Walstam har getts
mojlighet och dven varit skyldig att ge in resultat- och balansrakning i Ad
Tech, vilket han inte har gjort. Vidare anser Skatteverket att Marita med all
sannolikhet &gde hélften av andelarna i Ad Tech den 31 december 2005.
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Gunnar Walstam invander mot detta och uppger att det inte ar ké&nt vilket
resultat Ad Tech redovisade efter avdrag for kostnader och att Skatteverket
inte har presterat nagra uppgifter om hur det forholl sig med dgandet per den
31 december 2005.

Kammarréatten konstaterar att Gunnar Walstam tidigare inte har ifragasatt
vare sig Skatteverkets resultatberakning eller verkets uppgifter om dgandet i
Ad Tech. Vad galler dgandeforhallandena i Ad Tech framgar av bilaga 13 a
till granskningspromemorian att Marita 4gde halften av andelarna den

1 januari 2006. Mot denna bakgrund anser kammarrétten, i brist pa underlag
som visar annat, att utredningen med de beviskrav som géller for
eftertaxering och paforande av skattetillagg ger tillrackligt stod dels for att
resultatet i Ad Tech ska beraknas till 430 miljoner kr, dels for att Marita
agde halften av andelarna i Ad Tech den 31 december 2005.

Fordelning av kopeskilling och agarforhallanden i Marita

Slutsatsen av de bedémningar som har gjorts under foregaende avsnitt ar att
Gunnar Walstam ska beskattas for halva resultatet i Ad Tech, savida
utredningen inte visar att det funnits andra agarintressen i Marita som

motiverar en annan fordelning.

Gunnar Walstam anfor att den kontanta del av kdpeskillingen som
dverstiger 180 miljoner kr ar 21 981 468 kr och att tio miljoner kr av detta
belopp har tillfallit bolagen Helas och Texfeld, vilka bolag han inte star
bakom. Han anfor att han inte med sékerhet vet till vem resterande del av
beloppet upp till 215 miljoner kr har tillfallit. VVidare uppger han att nar det
géller beloppet 180 miljoner kr, har endast hélften av detta tillkommit hans

bolag Edmiro, medan den andra halvan har tillfallit Helas och Texfeld.

Gunnar Walstam gor vidare géllande att han inte var ensam agare till

Marita. Till styrkande av detta pastaende aberopar han det ovan sagda,
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namligen att Helas och Texfeld ska ha tagit emot sammanlagt tio miljoner
kr av den kontanta betalning som gjordes till Marita i juni 2005 samt
sammanlagt ca 90 miljoner kr av foérsaljningslikviden om ca 180 miljoner kr
vid Vicicos avyttring av preferensaktier i Bactiguard AB under 2006.

Gunnar Walstam anfor att agandet i Vicico speglar &gandet i Marita.

Skatteverket anfor & sin sida att Gunnar Walstam redan ar 2008 vitsordade
att han dgde 100 procent av Marita genom sin kapitalforsékring.
Skatteverket anfor dven att han i ett mycket sent skede under processens
gang lamnat nya uppgifter om sitt 4gande. Skatteverket anfor vidare att
Maritas betalning av fem miljoner kr vardera till Helas och Texfeld kan
avse nagot annat an den nu aktuella transaktionen, och att dessa betalningar
inte behOver innebdéra att bolagen var deldgare i Marita. Nar det galler
Vicicos forséljning av bl.a. preferensaktier till Bactiguard Holding AB
uppger Skatteverket att Vicico erholl 378 miljoner kr, och att Vicico darmed
haft mdjlighet att betala ca 90 miljoner kr till sina delédgare Helas och
Texfeld och &nda reglera sin skuld till Marita. Skatteverket anser att
betalningarna fran Vicico till 4garbolagen inte nddvandigtvis ar hanférliga
till preferensaktierna.

Kammarrattens bedémning

Den 14 januari 2008 uppgav Gunnar Walstam genom sitt tidigare ombud
féljande till Skatteverket:

Hélften av den kdpeskilling om 58.600.000 USD avseende licensrattigheter som
saldes till Bactiguard AB har fran Ad Tech Holding Ltd betalats till Marita
Investment Ltd. Marita Investment Ltd dgde 50 procent av Ad Tech Holding Ltd.
Marita Investment Ltd dgdes av Gunnar Walstams kapitalforsékring hos Credit

Suisse and Pensions, nr XxxXx.

Nar Gunnar Walstam Overklagade Skatteverkets beslut yrkade han att han

inte skulle beskattas for den del av vederlaget som han ansag utgjordes av
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aktier, dvs. 180 miljoner kr, eftersom éverlatelsen till denna del skulle anses
vara en verksamhetsavyttring. Daremot godtog han beskattning pa
skillnaden mellan 215 miljoner kr och 180 miljoner kr. Under
handlaggningen i forvaltningsratten kom han att &ndra sina tidigare lamnade
uppgifter genom att hdvda att det fanns fler delégare i Marita.

Gunnar Walstam har genom att beskriva betalningar till bolagen Helas och
Texfeld, forsokt styrka detta pastaende.

Som namnts tidigare kan det, aven i mal om eftertaxering och skattetillagg,
uppkomma situationer nar det ar den part som har lattast att ta fram
bevisning om ett visst forhallande som ocksa maste gora detta for att dennes
pastaenden ska godtas. | det har fallet har Skatteverket pekat pa
omstandigheter som med styrka talar for att Gunnar Walstam genom sin
kapitalforsakring &gt Marita som &gt halften av andelarna i Ad Tech.
Gunnar Walstam, som borde kunna visa hur &gandet fordelat sig, har till en
borjan vitsordat Skatteverkets uppgifter. Mot denna bakgrund anser
kammarratten att det ar han som ska visa att agandeférhallandena sett ut pa
ett annat satt an han tidigare gjort géllande for att ett sadant pastaende ska
kunna godtas.

Nér det galler Helas och Texfeld har det inte klargjorts vilka personer som
ligger bakom dessa bolag. Gunnar Walstam har numera namngett tva
personer som pastas vara personerna bakom dessa bolag. Han har dven gett
in ett intyg fran ett foretag som varit “managing director” i Vicico. I intyget
anges att enligt foretagets uppgifter var Gunnar Walstam inte ’the ultimate
beneficial owner” av Helas och Texfeld. Det ar dock forst i ett mycket sent
skede av kammarrattens handldggning som Gunnar Walstam har lamnat
dessa uppgifter. Det ar ocksa oklart vilka uppgifter som foretaget haft
tillgang till. Kammarratten noterar vidare att en av de namngivna
personerna har haft fullmakt att foretrdéda Gunnar Walstam nér det galler att
slutfora i malet aktuella transaktioner. Kammarratten anser att Gunnar

Walstams numera ldmnade uppgifter inte, mot bakgrund av 6vrig utredning
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i malet, gor att det gdr att dra slutsatsen att de omnamnda personerna
verkligen &r de som ligger bakom bolagen, och att Gunnar Walstam inte har
haft nagot intresse i dessa bolag. Detta har dock ingen avgérande betydelse i

maélet.

Betréaffande Vicico &r det ostridigt att Gunnar Walstam &gde samtliga
andelar i bolaget fram till den 12 maj 2005 da aktierna dverlats till tre bolag
pa Curagao, namligen Edmiro, Helas och Texfeld. Nar det galler den del av
transaktionen som avser 180 miljoner kr, fick Ad Tech i samband med den
aktuella transaktionen en fordran pa Bactiguard AB. Denna fordran dverlats
déarefter till Marita, som samma dag dverlat den vidare till Vicico. Fordran
reglerades genom att 180 preferensaktier emitterades att tecknas av Vicico.

Senare kom Bactiguard Holding AB att kdpa aktierna av Vicico.

Kammarrétten anser i likhet med Skatteverket att endast det faktum att det
gjorts betalningar till Helas och Texfeld med fem miljoner kr vardera, inte
ger tillrackligt stod att det foreligger ett deldagarskap i Marita. Kammarrétten
anser vidare att de uppgifter som har lamnats angaende Vicicos betalningar
till sina dgarbolag inte heller ger tillréckligt stod for att &garskapet i Marita
sett ut pa ett annat satt an vad Gunnar Walstam under lang tid gjort

gallande.

Sammantaget ar det inte klarlagt att Helas och Texfeld haft &garintresse i
Marita. Mot bakgrund av att 6vrig utredning entydigt pekar pa att det ar
Gunnar Walstam som genom sin kapitalforsékring agt Marita den

31 december 2005 anser kammarrétten att det &r mycket sannolikt att det
ligger till pa detta satt. Det ar darfor inte av avgorande betydelse vem som
ligger bakom Helas och Texfeld. Det sagda innebdr att det & Gunnar
Walstam som ska beskattas for resultatet i Ad Tech till den del det bel6per

pa Maritas andel, namligen 215 miljoner kr.
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Skattetillagg och eftertaxering

Oriktig uppgift

Gunnar Walstam har i sin inkomstdeklaration inte redovisat uppgifter om
sin utlandska kapitalforsakring och om sitt indirekta innehav i Ad Tech.
Han har inte heller gett in Ad Techs resultat- och balansrékning. Gunnar
Walstam uppger att den allménna uppfattningen vid tidpunkten for
transaktionerna var att upplagg med kapitalforsakringar var accepterat och
att detta gallde anda fram till HFD:s avgorande i RA 2008 ref. 54, vilket
meddelades efter att de nu aktuella transaktionerna hade &gt rum. Han anser
darfor att det inte funnits skal att lamna nagra ytterligare upplysningar om
transaktioner utforda genom kapitalforsékringen. Som utvecklas nedan
under rubriken Befrielse fran skattetillagg, anser kammarratten att rattslaget
vid deklarationstidpunkten var oklart. En oriktig uppgift kan dock anses ha

lamnats dven om réttslaget klarlagts forst senare (jfr RA 2006 ref. 25).

Kammarréatten anser att Gunnar Walstam genom underlatenheten att Iamna
uppgifter om sin utlandska kapitalférsakring och om sitt indirekta innehav i
Ad Tech har lamnat oriktig uppgift till ledning for taxeringen.
Forutsattningar for eftertaxering och paférande av skattetillagg foreligger
darmed. Den omstandigheten att han kan ha omnamnt sin kapitalforsékring i

ett annat skattedrende saknar i detta sasmmanhang betydelse.

Befrielse fran skattetillagg

Gunnar Walstam aberopar sitt hélsotillstand som grund for befrielse fran
skattetillagg. For att befrielse ska kunna ske pa denna grund brukar kravas
att den skattskyldige varit allvarligt sjuk vid tidpunkten for deklarationen
och att det finns ett direkt orsakssamband mellan sjukdomen och bristerna i
deklarationen. Kammarrétten anser att de medicinska underlag som Gunnar

Walstam har gett in inte visar att hans hélsotillstand varit sadant att han inte
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haft mojlighet att fullgora sin deklarationsskyldighet pa ett korrekt satt. Skal
for befrielse fran skattetillagg foreligger darfor inte pa denna grund.

Som namnts anfér Gunnar Walstam att den allménna uppfattningen vid
tidpunkten for transaktionerna var att upplagg med kapitalforsékringar var
accepterat och att detta géllde anda fram till HFD:s avgérande i RA 2008
ref. 54, och att det darfor inte fanns skal att lamna nagra ytterligare
upplysningar om transaktioner utférda av kapitalforsakringen. Han anser
aven att den aktuella beskattningsfragan maste betraktas som en svar réttslig
fraga och att skal for befrielse foreligger pa denna grund. Skatteverket
invander att den skatteméassiga bedomningen av kapitalforsékringar lange
varit ifragasatt och att Gunnar Walstam darfor i sin inkomstdeklaration haft

informationsplikt om sin kapitalforsakring.

Avgorandet i det rattsfall som Gunnar Walstam har dberopat, RA 2008 ref.
54, meddelades den 30 juni 2008, vilket forvisso ligger efter
deklarationstidpunkten i det nu aktuella malet. Kammarratten konstaterar
dock att fragan om den skatteméassiga bedomningen av kapitalforsakringar
sedan lange har varit omdiskuterad. Det &r vidare mycket sannolikt att
Gunnar Walstam eller hans radgivare varit medvetna om denna oklarhet.
Kammarréatten anser darfor att Gunnar Walstam haft en skyldighet att i sin
deklaration upplysa om sin utlandska kapitalforsékring och sitt indirekta
innehav i Ad Tech dven om réttslaget avseende kapitalférsakringen kan
anses ha varit en svar skatterattslig fraga. Skal for befrielse foreligger darfor

inte heller pa denna grund.

Den fraga som kammarratten harefter har att ta stallning till & om
skattetillagget &r att anse som oskéligt genom att inte sta i rimlig proportion

till underlatenheten att lamna korrekta uppgifter i deklarationen.

Enligt HFD:s praxis medfor enbart skattetillaggets storlek inte en
tillampning av den nu aktuella eftergiftsgrunden (jfr RA 1995 ref. 5).
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I RA 2000 ref. 66 | uttalade HFD att skattetillaggslagstiftningen i sig
innefattar en rimlig proportionalitetsavvéagning och att den ocksa ger
erforderligt utrymme for att lata en sadan avvagning fa genomslag i det

enskilda fallet.

Kammarratten kan konstatera att skattetillagget uppgar till ett mycket hogt
belopp, néstan 48 miljoner kr. Detta galler i synnerhet for en privatperson.
A andra sidan kan det konstateras att de aktuella transaktionerna medfért en
beskattning pa omkring 120 miljoner kr. En beskattning som hade uteblivit
om den oriktiga uppgiften inte hade upptackts. Enligt kammarrattens
mening har det inte kommit fram nagra omstandigheter nar det galler
orsakerna till att den oriktiga uppgiften lamnades, som talar for att
skattetillagget ska séttas ned. Kammarréatten anser vid en samlad bedémning
att omstandigheterna inte &r sadana att avgiften inte star i rimlig proportion
till underlatenheten. Skal for befrielse foreligger darmed inte heller pa

denna grund. Overklagandet ska darfor avslas.
Ersattning for ombudskostnader
Gunnar Walstam har inte vunnit bifall till sin talan och da det inte heller i

ovrigt finns forutsattningar att bevilja ersattning ska yrkandet om erséttning

for ombudskostnader i forvaltningsratten och kammarratten avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formular 3).

Jerry Eriksson Kaj Hakansson Ann-Britt Back
lagman kammarrattsrad tf. assessor
ordférande referent

Marten Olsson
foredragande
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BAKGRUND, YRKANDEN M.M.

Skatteverket beslutade den 9 september 2011 att genom eftertaxering
paféra Gunnar Walstam oredovisat 6verskott av passiv naringsverksamhet
med 215 000 000 kr avseende andel i Ad Tech Holdings Limited (Ad Tech
Ltd) samt skattetillagg med 40 procent av den skatt som utgar pa namnda
underlag. Skalen for beslutet framgar av bilaga 1 (beslutets bilagor har har

uteldmnats).

Gunnar Walstam yrkar i forsta hand att han endast ska beskattas for
inkomst av passiv néringsverksamhet motsvarande den del av
kdpeskillingen som utbetalades till Marita Investment Ltd (Marita Ltd) och
som darefter indirekt tillfoll honom, dvs. 11 981 468 kr, samt att han inte
till nagon del ska beskattas for den del av kdpeskillingen som utgjordes av
aktier. I andra hand yrkar han att han ska beskattas for den del av
kdpeskillingen som utbetalades till Marita Ltd (11 981 468 kr) samt, vad
géller den del av kopeskillingen som utgjordes av aktier, endast for den del
som sedan indirekt tillféll honom (90 571 071 kr), saledes totalt

102 552 539 kr. Vidare yrkar han att skattetilldgget ska undanrdjas och att

han ska beviljas ersattning for kostnader i forvaltningsréatten.

Han anfor bl.a. foljande till stod for sin talan.

Efter samtliga steg i transaktionen har han, genom sitt bolag ViCiCo B.V,
erhallit aktier i utbyte mot tillgangarna i Ad Tech Ltd. Den verkliga
innebdrden av transaktionerna ar darfor att en verksamhetsavyttring enligt
38 kap. inkomstskattelagen (1999:1229), IL, har skett. Skatteverket
aberopar ofta den rattspraxis som anger att beskattning ska ske pa grundval
av rattshandlingars verkliga innebord oavsett den beteckning de asatts.
Denna praxis ska naturligtvis aven tillampas till den skattskyldiges fordel.

Han ska saledes inte beskattas till den del han erhallit aktier som vederlag,
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vilket ar fallet betraffande de 180 000 000 kr som initialt erhallits genom
en revers. FOr det fall beskattning ska ske av denna del av kdpeskillingen
ska han endast beskattas for den del som slutligen, indirekt, tillfallit

honom, dvs. 90 571 071 kr.

| 6vrigt har Marita Ltd endast mottagit en kontant betalning om

21981 468 kr. Av detta belopp har 10 000 000 kr darefter gatt till de tva
utomstaende bolag som ocksa haft garintressen i Marita Ltd. Han har sjalv
saledes inte erhallit mer an 11 981 468 kr av de 21 981 468 kr. Han har pa
grund av affarsrelationer till de tva utomstaende bolagen inte velat lamna
dessa uppgifter tidigare men valjer nu, eftersom férhallandena har
forandrats, att lamna dem. Skatteverket har tidigare konstaterat att det inte
ar mojligt att erhalla uppgifter om dgandet i Marita Ltd, varfor
beskattningen baserats pa uppgifter fran honom sjélv. Beskattningen bor nu
darfor justeras i enlighet med de nya uppgifterna.

Han har inte lamnat nagon oriktig uppgift. Enligt den géngse uppfattningen
pa marknaden vid den aktuella tidpunkten kunde en kapitalforsakring som
den ifragavarande inte ifrgasattas. Sadana kapitalforsakringar var
etablerade produkter. Skal saknades darfor att deklarera den aktuella
overltelsen. Rattsfallet RA 2008 ref. 54 forandrade rattslaget vad géaller
beddmningen av kapitalforsékringar. Det ar forst efter att réttsfallet
meddelades som det har funnits skl att redovisa transaktioner av tillgangar
som &gts genom dylika kapitalforsakringar. Hans kapitalforsékring &r
dessutom av en annan typ an den som var foremal for Regeringsrattens
bedémning i RA 2008 ref. 54.

Det far i vart fall anses urséktligt att han inte lamnat uppgifterna. Den
2 maj 2006 tvingades han soka vard pa grund av ett akut sjukdomstillstand.
Han saknade darfor mojlighet att sjalv deklarera for taxeringsaret 2006.

Det far saledes anses urséktligt att han inte lamnade uppgifterna. Vid
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bedémningen av om en felaktighet eller underlatenhet framstar som

ursaktlig ska dven beaktas om denna berott pa att den skattskyldige

felbedomt en rattsregel. Rattslaget fram till Regeringsrattens dom den

30 juni 2008 i RA 2008 ref. 54 var ett annat 4n vad det sedan blev.

Kammarréatten gjorde en annan bedémning &n Regeringsréatten, varfor

fragan maste anses vara svarbedémd.

Det skulle dven vara oskéligt att ta ut fullt skattetillagg eftersom detta ar
synnerligen hogt. Forhallandet att den svenska skattebasen utvidgats
genom dverlatelsen innebar ocksa att det vore oskaligt att ta ut skattetillagg
eftersom det ar tydligt att underlatenheten att lamna uppgifter inte beror pa

svenska skatteskal.

Skatteverket bestrider bifall till dverklagandet och till yrkandet om
erséattning for kostnader. Verket anfor bl.a. foljande till stod for sin talan.

Av utredningen framgar att Ad Tech Ltd salt samtliga tillgangar till
Bactiguard AB och att Ad Tech Ltd som képeskilling erhallit bl.a. en
fordran om 180 000 000 kr pa Bactiguard AB i form av en revers. Ad Tech
Ltd har darefter, samma dag, 6verlatit fordran till Marita Ltd som i sin tur
overlatit den till ViCiCo B.V. Bactiguard AB har darefter reglerat skulden
till ViCiCo B.V. genom att emittera preferensaktier enligt
bolagsstimmoprotokoll daterat samma dag som 6vriga genomforda
transaktioner. For att beskattning ska kunna ske pa det sétt som Gunnar
Walstam angett torde kravas att de avtal som genomforts inte aterspeglar
den verkliga innebdrden av foretagna réattshandlingar. Skatteverket kan
dock inte se annat &n att avtalen aterger vad som verkligen har skett, dvs.
att Ad Tech Ltd salt samtliga tillgangar till Bactiguard AB och darmed
delvis fatt en fordran pa Bactiguard AB. Denna fordran har visserligen
overlatits samma dag for att slutligen hamna hos ViCiCo B.V. som fatt sin

fordran reglerad genom preferensaktier i Bactiguard AB. Detta innebér
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dock inte att det finns skal att med hanvisning till rattshandlingarnas

verkliga innebord hdvda att en verksamhetsavyttring skett i enlighet med

38 kap. IL.

Gunnar Walstam har under utredningens gang hela tiden havdat att han
sjalv &gt samtliga andelar i Marita Ltd via sin kapitalforsékring. Forst nu
inkommer han med uppgifter om att &gandet i Marita Ltd sett annorlunda
ut. Nagra dokument till stod for hur agandet sett ut i Marita Ltd under
aktuell period har inte presenterats. Inte heller har han lamnat nagon
godtagbar forklaring till de &ndrade uppgifterna. Det finns i denna del inte
skal att franga den bedomning som gjorts i det dverklagade beslutet.

Vad géller skattetillagget kan foljande anforas. Aktuella
kapitalforsakringar har tidigt varit skattemassigt ifragasatta. Med
beaktande harav samt det faktum att Gunnar Walstam underlatit att upplysa
om kapitalforsakringen och 6vriga for nu aktuell fraga relevanta
omstandigheter i sin deklaration har han lamnat sadan oriktig uppgift som
utgor grund for paférande av skattetillagg. Det har inte framkommit att
Gunnar Walstams halsotillstand varit sadant att det varit den direkta
orsaken till att han underlatit att redovisa samtliga relevanta
omstandigheter i deklarationen. Aven med beaktande av att rattslaget far
anses ha varit osakert vid deklarationstidpunkten har det funnits mer an ett
skal att upplysa om kapitalforsédkringen och 6vriga omstandigheter av
betydelse for nu aktuell fraga. Det finns darfor inte skal for befrielse fran

skattetillagg.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Inkomst av passiv naringsverksamhet

| malet far anses ostridigt att Gunnar Walstam genom vad han benamnt
som sin “’kapitalforsakring” och vidare genom bolaget Marita Ltd innehaft
eller kontrollerat sa stor del av andelarna i Ad Tech Ltd att han ska anses
som delagare i en utlandsk juridisk person med lagbeskattade inkomster i
39 a kap. IL:s mening. Gunnar Walstam ar enligt 39 a kap. 13 § IL darfor
skattskyldig for en sa stor andel av Gverskottet av de lagbeskattade
inkomsterna som svarar mot hans berdknade andel av kapitalet i Ad Tech
Ltd. Forvaltningsratten gor foljande bedémning avseende hans andel av

kapitalet.

Gunnar Walstam angav tidigt i &rendet hos Skatteverket att hans
kapitalforsékring agt andelarna i Marita Ltd. Han har dérefter inte angett
nagot annat och inte heller invant nar Skatteverket beraknat hans
kapitalandel utifran att han genom kapitalforsidkringen” dgt samtliga
andelar i detta bolag. Forst i ett mycket sent skede i forvaltningsratten har
han uppgett att dven tva andra bolag haft dgarintressen i Marita Ltd. Han
har emellertid inte specificerat hur stort detta dgarintresse skulle vara. Som
skal till varfor han forst nu lamnat dessa uppgifter har han héanvisat till att
affarsrelationerna mellan honom och de tva bolagen forandrats.
Forvaltningsratten konstaterar att det i malet forvisso ar fraga om
eftertaxering, varfor Skatteverket har att gora de pastadda forhallandena
mycket sannolika. Ratten finner emellertid att de nu lamnade uppgifterna
om att det funnits ytterligare tva bolag med &garintressen i Marita Ltd ar
alltfér vaga for att laggas till grund for beskattningen av Gunnar Walstam.
Detta mot bakgrund av att han sjalv under i princip hela &rendets och
malets handlaggning vidhallit att hans kapitalforsakring agt samtliga

andelar i Marita Ltd samt mot bakgrund av att det skl han angett for
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varfor han inte tidigare angett namnda forhallande framstar som

svarbegripligt. Inte heller har han specificerat hur stort det utomstaende

agarintresset skulle vara. Vid sadant férhallande finner forvaltningsratten

det mycket sannolikt att Gunnar Walstam, genom sin “’kapitalforsakring”,

agt samtliga andelar i Marita Ltd.

Vidare far det i malet anses ostridigt att Marita Ltd i sin tur &gt 50 procent
av andelarna i Ad Tech Ltd vid den relevanta tidpunkten. Gunnar
Walstams beraknade andel av kapitalet i Ad Tech Ltd uppgar darfor till
50 procent. Han ska uttryckligen enligt lagtexten saledes beskattas for

50 procent av 6verskottet av de lagheskattade inkomsterna i detta bolag.
Gunnar Walstams invandning att hela inkomsten i fraga inte tillfallit
honom personligen paverkar inte denna bedémning. Vad galler Gunnar
Walstams invandning att viss del av den aktuella inkomsten i Ad Tech Ltd

skulle vara skattefri gor forvaltningsratten foljande bedémning.

Den i malet aktuella inkomsten utgdrs av den kopeskilling som utgick vid
inkramsoverlatelsen mellan Ad Tech Ltd och Bactiguard AB ar 2005.
Kopeskillingen erlades till viss del genom att en fordran uppstod pa
Bactiguard AB. Fordran gavs formen av en av en revers, vilken sedan
overlats vidare i flera led. Slutligen éverlats den till ViCiCo B.V, vilket
bolag dgdes av Gunnar Walstam. Bactiguard AB:s skuld reglerades
darefter genom att detta bolag emitterade aktier till ViCiCo B.V. Gunnar
Walstam har darvid anfort att forvaltningsratten i denna del ska tillampa
principen om verklig innebdrd pa sa satt att reglerna om
verksamhetsavyttringar i 38 kap. IL blir tillampliga. Den verkliga
innebdrden av transaktionerna skulle da vara att han sjélv — genom sitt
agande i ViCiCo B.V. — erhallit andelar i utbyte mot tillgangarna i Ad
Tech Ltd. Forvaltningsratten konstaterar att parterna i malet far anses vara
Overens om att reglerna i 38 kap. IL inte &r direkt tillampbara i férevarande

fall. Allmant géller emellertid att beskattning ska ske pa grundval av
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rattshandlingars verkliga innebord. En sadan bedémning kan avse inte bara

en enstaka rattshandling utan ocksa den sammantagna inneborden av flera

rattshandlingar. Forvaltningsratten kan dock, i likhet med Skatteverket,

inte finna annat an att avtalen aterger vad som verkligen har skett, dvs. att

Ad Tech Ltd 6verlatit sitt inkram till Bactiguard AB och att viss del av

kopeskillingen for detta utgatt i form av en revers pa sa satt att Ad Tech

Ltd fatt en fordran pa Bactiguard AB. Att Bactiguard AB:s skuld darefter

slutligen reglerats genom att detta bolag emitterat aktier till ett av Gunnar

Walstam dgt bolag innebadr inte att det finns skél att anse att en skattefri

verksamhetsavyttring i 38 kap. IL:s mening skett.

Mot denna bakgrund finner forvaltningsratten inte anledning att ifragasatta
Skatteverkets berédkning av Gunnar Walstams inkomst av passiv
naringsverksamhet till 215 000 000 kr.

Eftertaxering och skattetillagg

Gunnar Walstam har inte redovisat nagra uppgifter om vad han benamnt
som sin utldndska “kapitalforsékring” eller om sitt indirekta innehav av
andelar i Ad Tech Ltd i inkomstdeklarationen. Han har anfort att
kapitalforsékringar vid den aktuella tidpunkten var etablerade produkter
som inte kunde ifragaséttas samt att dom i RA 2008 ref. 54 meddelades
forst 2008, varfor det saknats skal att redovisa transaktionerna i fraga.
Vidare att hans kapitalforsakring &r av en annan typ an den som beddémdes
i 2008 ars fall. Forvaltningsratten konstaterar att kapitalforsakringar sedan
lange varit svarbedomda och att Gunnar Walstam av detta skal bort
redovisa innehavet i sin inkomstdeklaration. Vidare att Gunnar Walstam,
utover att lamna uppgifter om sin “’kapitalforsdkring”, d&ven bort 1dimna
uppgifter i den omfattning att Skatteverket haft mojlighet att bedéma hans
indirekta innehav av andelar i Ad Tech Ltd. Han har enligt

forvaltningsrattens mening darfér lamnat oriktig uppgift till ledning for
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taxeringen, vilket medfort att taxeringsbeslut blivit felaktigt.

Forvaltningsrétten finner det inte uppenbart oskaligt att eftertaxera. Grund

for eftertaxering foreligger darfor. Detsamma géller paférande av

skattetillagg.

Vad galler fragan om befrielse fran pafért skattetillagg gor
forvaltningsratten féljande bedémning. Hel eller delvis befrielse fran pafort
skattetillagg kan medges om felaktigheten eller underlatenheten framstar
som urséktlig eller om det annars skulle vara oskéligt att ta ut
skattetillagget med fullt belopp. Vid beddmningen av om felaktigheten
eller underlatenheten framstar som ursaktlig ska det sarskilt beaktas om
denna kan antas ha berott pa den skattskyldiges alder, hélsa eller liknande
forhallanden. Vidare om den kan antas ha berott pa att den skattskyldige
har felbedomt en skatteregel eller betydelsen av de faktiska forhallandena.
Vid beddmningen av om det annars skulle vara oskaligt att ta ut fullt
skattetillagg ska det sarskilt beaktas om detta inte star i rimlig proportion

till felaktigheten eller underlatenheten.

Gunnar Walstam har bl.a. anfort att han den 2 maj 2006, dvs. vid tiden for
lamnadet av den hér aktuella inkomstdeklarationen, tvingades soka vard pa
grund av ett akut sjukdomstillstand och att han darfor saknade majlighet att
sjalv deklarera for taxeringsaret 2006. Forvaltningsratten konstaterar
emellertid att han anda, savitt framgar, inkommit med deklarationen i tid
samt att den i dvriga delar inte synes ha ifragasatts av Skatteverket. Det
forhallandet att Gunnar Walstam underlatit att Iamna har aktuella uppgifter
kan enligt forvaltingsrattens bedomning darfor inte ha berott pd hans

sviktande hélsa vid deklarationstidpunkten.

Gunnar Walstam har dven anfort att det forhallandet att han underlatit att
lamna uppgifterna i deklarationen berott pa att han felbedomt en

skatteregel eftersom fragan om hans kapitalforsakring varit skattepliktig
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eller inte varit svarbedémd. Forvaltningsratten konstaterar att fragan
forvisso far anses ha varit svarbedomd men att detta maste ha statt klart for
Gunnar Walstam och att det darfor inte kan anses ursaktligt att han inte

ldmnade uppgifterna.

Gunnar Walstam har slutligen anfort att det &r oskaligt att ta ut fullt
skattetillagg eftersom detta ar synnerligen hogt och eftersom den svenska
skattebasen utvidgats genom transaktionerna. Férvaltningsratten finner att
skattetillagget inte kan anses sa hogt att det inte star i rimlig proportion till
underlatenheten att lamna har aktuella uppgifter. Det kan enligt
forvaltningsrattens mening darfor inte anses oskéligt att ta ut fullt
skattetillagg. Det forhallandet att den svenska skattebasen utvidgats genom
hér aktuella transaktioner paverkar inte denna bedomning. Det foreligger

saledes inte skal for befrielse fran pafort skattetillagg.

Overklagandet ska darfor avslas.

Ersattning for kostnader

Av 3 § lagen (1989:479) om ersattning for kostnader i arenden och mal om
skatt, m.m. framgar att en skattskyldig som i ett mal haft kostnader for
ombud eller bitréde, utredning eller annat som skéligen behovts for att ta
till vara hans ratt ska beviljas ersattning for kostnaderna om den
skattskyldige helt eller delvis vinner bifall till sina yrkanden i malet, malet
avser fraga som ar av betydelse for rattstillampningen eller det finns

synnerliga skal for ersattning.

Gunnar Walstam har inte vunnit bifall till sina yrkanden i malet. Malet
avser inte heller fraga som &r av betydelse for rattstillampningen och det
finns inga synnerliga skal for erséattning. Yrkandet om ersattning for

kostnader ska darfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man 6verklagar finns
i bilaga 2 (DV 3104 A).

Linnéa Westman

Forvaltningsrattsfiskal

Namndemannen Olle Almquist, Inga-Lill Larsson och Gun Sandquist har

ocksa deltagit i avgorandet.

Forvaltningsrattsnotarien Marcus Westman har foredragit malet.



DV 3104 A « 2013-06 ¢ Producerat av Domstolsverket

HUR MAN OVERKLAGAR

Om Ni vill 6verklaga forvaltningsrittens
dom/beslut ska Ni skriva till Kammarritten i
Stockholm.

Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till f6rvaltningsritten. Tala om varfér Ni an-
ser att domen/beslutet ska andras och vilken
andring Ni vill ha. Sind dven med sadant som
Ni anser ha betydelse och som Ni inte tidigare
gett in.

e For att kammarritten ska kunna ta upp Ert
overklagande maste Er skrivelse ha kom-
mit in till f6rvaltningsritten inom tva ma-
nader fran den dag da Ni fick del av do-
men/beslutet. For offentlig part riknas
dock tvamanaderstiden frin den dag da
domen/beslutet meddelades. (Angiende
berikningen av tiden for 6verklagande, se
nedan.)

e Tala om vilken dom eller vilket beslut Ni
overklagar genom att anteckna forvalt-
ningsrattens namn och malnummer.

*  Uppge person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnum-
mer till bostaden och mobiltelefon. Adress
och telefonnummer till Er arbetsplats ska
ocksa anges samt eventuell annan adress
dar Ni kan nas for delgivning. Har Ni re-
dan tidigare limnat dessa uppgifter i malet
— och om de fortfarande ar aktuella — be-
héver Ni inte uppge dem igen.

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

*  Om Ni anlitar ombud, ska ombudets
namn, postadress, e-postadress, telefon-
nummer till arbetsplatsen och mobiltele-
fonnummer anges.

*  Om nagon person- eller adressuppgift dnd-
ras, ska Ni utan dréjsmal anmala dndringen
till kammarritten.

Adressen till forvaltningsritten framgar av for-
valtningsrittens dom/beslut.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till férvaltningsrat-
ten.

Sista dagen for 6verklagande ér i regel den dag
som genom sitt tal i manaden motsvarar den
dag Ni fick del av domen/beslutet. Om Ni fick
del av forvaltningsrittens dom/beslut t.ex. den
30 juni maste besvirshandlingen ha kommit in
senast den 30 augusti. Om Ni fick del av do-
men/beslutet en dag med ett tal i manaden
som inte finns i slutmanaden l6per besvirsti-
den ut pé slutmadnadens sista dag. Om Ni fick
del av domen/beslutet t.ex. den 31 juli miste
besvirshandlingen ha kommit in senast den 30
september.

Om sista dagen fo6r 6verklagande infaller pa
l6rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att besvirs-
handlingen kommer in nista vardag,.

www.domstol.se



Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill o6verklaga kammarrattens avgdrande ska skriva till HoOgsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stélls alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller lamnas till kammarratten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarréatten inom tvd manader fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allménna raknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

For en enskild klagande &r sista dagen for Gverklagande tva manader fran den dag da han/hon fick del av
kammarrattens beslut. Om klaganden fick del av kammarréttens beslut t.ex. den 30 juni maste skrivelsen
med Overklagande ha kommit in senast den 30 augusti. Om klaganden fick del av beslutet t.ex. den 31
juli, som inte har nagon motsvarighet tva manader senare, loper tiden i stallet ut pa slutmanadens sista
dag, dvs. i det har exemplet den 30 september. Om sista dagen for Gverklagande infaller pa en lrdag,
sondag eller helgdag, midsommar-, jul- eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nésta
vardag.

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen kravs att prévningstillstand
meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar prévningstillstand om det ar av vikt for ledning av
réttstillampningen att dverklagandet provas eller om det finns synnerliga skal till sddan prévning, saésom
att det finns grund for resning eller att malets utgang i kammarratten uppenbarligen beror pa grovt
forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstand inte meddelas star kammarrattens beslut fast. Det &r darfor viktigt att det klart och
tydligt framgar av Overklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
provningstillstand bor meddelas.

Om en part har éverklagat beslutet far &ven motparten ge in ett 6verklagande, trots att den géllande tiden
for 6verklagande gatt ut. Ett sadant (anslutnings-) 6verklagande ska ges in inom en manad raknat fran
utgangen av den tidigare Gverklagandetiden. Ett anslutningsoverklagande forfaller om det forsta
overklagandet aterkallas eller av annan anledning forfaller. Aven nér det géller anslutningséverklagande
krévs provningstillstand.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dar klaganden kan nas for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om ndgon person- eller adressuppgift dndras &r det viktigt att anméalan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarrattens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skal som klaganden vill aberopa for sin begaran om att fa prévningstillstand

den andring av kammarrattens beslut som klaganden vill fa till stand och skalen for detta

o w0

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sarskilt bevis.

DV 683 Formular 3



